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Una legge per la vita

Per capire la guestione
Lo Stato non deve “dare morte”

La legge che ha gia fatto due tratti di strada in Parlamento e che ora tornera all’esame del Senato ¢ sulle
“dichiarazioni anticipate di trattamento” (Dat) sanitario e non “sul biotestamento”, come si continua a
scrivere e a dire. Una distinzione non formale, perché riafferma un principio cardine della nostra civilta
giuridica: la vita umana ¢ un bene indisponibile, e dunque non ¢ argomento da testamento. E veniamo
alla questione. Lo Stato esiste per tutelare e dare sostegno ai cittadini, alla loro vita e, percio, alla loro
salute. Non esiste per “amministrare e somministrare la morte”. Di questo sono profondamente
convinto anch’io, e penso che le situazioni in cui lo Stato fa invece proprio questo — amministra e
somministra la morte — rappresentano orrori da cancellare. Non riesco, insomma, ad accettare 'idea di
uno Stato davvero civile che sia anche boia, in qualunque maniera, in base a qualunque invocazione:
giustizia, democrazia, progresso, tradizione, liberta... La trovo terribile sia quando si tratta di una
“sanzione”, di una pena capitale, irrogata dall’alto (da un giudice, da un apparato...) sia quando si tratta
di un “servizio” preteso dal basso (da una gran folla o da un cittadino che — in nome
dell’autodeterminazione — chiede di farla finita). Dare la morte non ¢ un servizio pubblico. Cosi come
I'eutanasia non ¢ una conquista umana, ma I’esecuzione di un uomo o di una donna consenzienti o
presunti tali, ma non per questo meno vivi o — come si ¢ incredibilmente detto in un caso celeberrimo —
«gia morti» nel momento in cui li si uccide. Ho purtroppo, e da tempo, la sensazione che su tutto
questo si faccia volutamente confusione al cospetto dell’opinione pubblica, e che si cerchi in ogni modo
di abbattere il confine che ¢’¢ tra “terminare” una vita e “accompagnarla” nel tratto piu duro e faticoso
e, a maggior ragione, in quello finale. Una persona malata non piu guaribile o gravemente disabile, resta
comungque curabile perché c¢’¢ sempre una cura — anche solo palliativa, cio¢ tesa a togliere dolore — per
chiunque (lo dico non per sentito dire, ma per esperienza di vita, di famiglia e di amicizia). E ¢’¢ un
limite, che la legge sulle Dat afferma in modo netto, quello del rifiuto dell’accanimento terapeutico, cioe¢
di azioni mediche eccessive, insensate e inutili. In conclusione: anche se ¢ verissimo che ogni vicenda
umana ¢ diversa — tutti meritano il ristabilimento per legge di fondamentali certezze: “si” a cure
adeguate ¢ ben proporzionate e “no” all’accanimento chirurgico, farmacologico e meccanico, no alla
morte procurata e, soprattutto, “no” alla morte per fame e per sete di chi non ¢ in grado di alimentarsi e
idratarsi da solo. Ogni vita ¢ degna. Ogni persona merita queste attenzioni. E su un fronte cosi
importante che lo Stato puo e deve fare tutto cio che ¢ necessario. Nulla, al contrario, deve fare per far
dare morte.

Marco Tarquinio
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