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 Nell’omelia di inizio del Pontificato, Benedetto XVI affermava di 

non aver un proprio programma, se non quello che ci viene dal Signore 

Gesù Cristo: era questo un chiaro richiamo a ciò che è essenziale nel 

cristianesimo. Il nuovo Pontificato si poneva inoltre nella continuità 

sostanziale con quello di Giovanni Paolo II, di cui Joseph Ratzinger era 

stato, per i contenuti decisivi, il primo collaboratore. 

 In questo quadro non è difficile individuare alcune priorità del 

Pontificato. La prima e maggiore priorità è Dio stesso, quel Dio che troppo 

facilmente viene messo al margine della nostra vita, protesa al “fare”, 

soprattutto mediante la “tecno-scienza”, e al godere-consumare. Quel Dio, 

anzi, che è espressamente negato da una “metafisica” evoluzionistica che 

riduce tutto alla natura, cioè alla materia-energia, al caso (le mutazioni 

casuali) e alla necessità (la selezione naturale), o più frequentemente è 

dichiarato non conoscibile in base al principio che latet omne verum, ogni 

verità è nascosta, in conseguenza della restrizione degli orizzonti della 

nostra ragione a ciò che è sperimentabile e calcolabile, secondo la linea 

oggi prevalente. Quel Dio, infine, di cui è stata proclamata la “morte”, con 

l’affermarsi del nichilismo e con la conseguente caduta di tutte le certezze. 

Il primo impegno del Pontificato è dunque riaprire la strada a Dio: non però 

facendosi dettare l’agenda da coloro che in Dio non credono e contano 

soltanto su se stessi. Al contrario, l’iniziativa appartiene a Dio e questa 

iniziativa ha un nome, Gesù Cristo: Dio si rivela in qualche modo a noi 

nella natura e nella coscienza, ma in maniera diretta e personale si è 

rivelato ad Abramo, a Mosè, ai Profeti dell’Antico Testamento, e in 



maniera inaudita si è rivelato nel Figlio, nell’incarnazione, croce e 

risurrezione di Cristo. Vi sono dunque due vie, quella della nostra ricerca di 

Dio e quella di Dio che viene alla ricerca di noi, ma soltanto quest’ultima ci 

permette di conoscere il volto di Dio, il suo mistero intimo, il suo 

atteggiamento verso di noi.  

 Giungiamo così alla seconda priorità del Pontificato: la preghiera. 

Non soltanto quella personale ma anche e soprattutto quella “nel” e “del” 

popolo di Dio e corpo di Cristo, ossia la preghiera liturgica della Chiesa. 

Nella prefazione al primo volume delle sue Opera omnia, uscito da poco in 

lingua tedesca, Benedetto XVI scrive: “La liturgia della Chiesa è stata per 

me, fin dalla mia infanzia, l’attività centrale della mia vita ed è diventata 

anche il centro del mio lavoro teologico”: possiamo aggiungere che oggi è 

il centro del suo Pontificato. Arriviamo così a un punto controverso, 

specialmente dopo il Motu proprio che consente l’uso della liturgia 

preconciliare e ancor più dopo la remissione della scomunica ai quattro 

Vescovi lefebvriani. Già in precedenza però Joseph Ratzinger aveva 

chiarito questo punto molto bene. Egli è stato uno dei grandi sostenitori del 

Movimento liturgico che ha preparato il Concilio e uno dei protagonisti del 

Vaticano II, e tale è sempre rimasto. Fin dall’attuazione della riforma 

liturgica nei primi anni del “dopo-Concilio”, egli aveva contestato però la 

proibizione dell’uso del Messale di San Pio V, vedendovi una causa di 

sofferenza non necessaria per tante persone amanti di quella liturgia, oltre 

che una rottura rispetto alla prassi precedente della Chiesa che, in 

occasione delle riforme della liturgia succedutesi nella storia, non aveva 

proibito l’uso delle liturgie fino allora in uso. Da Pontefice ha pertanto 

ritenuto di dover rimediare a questo inconveniente consentendo più 

facilmente l’uso del rito romano nella sua forma preconciliare. Lo spingeva 

a questo anche il suo dovere fondamentale di promotore dell’unità della 

Chiesa. Si muoveva inoltre nella linea già iniziata da Giovanni Paolo II. In 

 2



questo spirito la remissione della scomunica è stata concessa per facilitare 

il ritorno dei lefebvriani, ma non certamente per rinunciare alla condizione 

decisiva di questo ritorno, che è la piena accettazione del Concilio Vaticano 

II, compresa la validità della Messa celebrata secondo il Messale di Paolo 

VI. 

 In positivo Benedetto XVI ha precisato l’interpretazione del 

Vaticano II nel discorso alla Curia del 22 dicembre 2005, prendendo le 

distanze da una “ermeneutica della rottura”, che ha due forme: una 

prevalente, in base alla quale il Concilio costituirebbe una novità radicale e 

sarebbe importante “lo spirito del Concilio” ben più della lettera dei suoi 

testi; l’altra, contrapposta, per la quale conterebbe soltanto la tradizione 

precedente al Concilio, rispetto a cui il Concilio avrebbe rappresentato una 

rottura densa di conseguenze funeste, come sostengono appunto i 

lefebvriani. Benedetto XVI propone invece l’“ermeneutica della riforma”, 

ossia della novità nella continuità, sostenuta già da Paolo VI e Giovanni 

Paolo II: il Concilio costituisce cioè una grande novità ma nella continuità 

dell’unica tradizione cattolica. Soltanto questo tipo di ermeneutica è 

teologicamente sostenibile e pastoralmente fruttuoso. Abbiamo messo a 

fuoco così un’ulteriore priorità del Pontificato: promuovere l’attuazione del 

Concilio, sulla base di questa ermeneutica. 

 Nella medesima prospettiva, possiamo parlare di una “priorità 

cristologica” o “cristocentrica” del Pontificato. Essa si esprime in 

particolare nel libro Gesù di Nazaret, impegno non consueto per un Papa, 

al quale Benedetto XVI dedica “tutti i momenti liberi”. Gesù Cristo infatti è 

la via a Dio Padre, è la sostanza del cristianesimo, è il nostro unico 

Salvatore. Perciò è terribilmente pericoloso il distacco tra il Gesù della 

storia e il Cristo della fede, distacco che è frutto di un’assolutizzazione 

unilaterale del metodo storico-critico e più precisamente di un impiego di 

questo metodo sulla base del presupposto che Dio non agisca nella storia. 
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Un tale presupposto, già da solo, rappresenta infatti la negazione dei 

Vangeli e del cristianesimo. Anche in questo caso si tratta di allargare gli 

spazi della razionalità, dando credito a una ragione aperta, e non chiusa, 

alla presenza di Dio nella storia. Questo libro ci mette in contatto con Gesù 

e così ci introduce nella sostanza, nella profondità e novità del 

cristianesimo: leggerlo è un impegno che costa un po’ di fatica ma che 

ripaga abbondantemente.  

 A questo punto possiamo ritornare alla prima priorità, Dio, per 

prendere in considerazione l’impegno anche razionale e culturale di 

Benedetto XVI al fine di allargare a Dio la ragione contemporanea e di fare 

spazio a Dio nei comportamenti e nella vita personale e sociale, pubblica e 

privata: sono particolarmente importanti qui il discorso di Ratisbona, quello 

più recente di Parigi e anche quello di Verona.  

 Quanto alla ragione contemporanea, Benedetto XVI sviluppa una 

“critica dall’interno” della razionalità scientifico-tecnologica, che oggi 

esercita una leadership culturale. La critica non riguarda questa razionalità 

in se stessa, che ha anzi grande valore e grandi meriti, dato che ci fa 

conoscere la natura e noi stessi come mai era stato possibile prima e ci 

permette di migliorare enormemente le condizioni pratiche della nostra 

vita. Riguarda invece la sua assolutizzazione, come se questa razionalità 

costituisse l’unica conoscenza valida della realtà. Tale assolutizzazione non 

proviene dalla scienza come tale, né dai grandi uomini di scienza, che ben 

conoscono i limiti della scienza stessa, bensì da una “volgata” oggi molto 

diffusa e influente, che però non è la scienza ma una sua interpretazione 

filosofica, piuttosto vecchia e superficiale. La scienza infatti deve i suoi 

successi alla sua rigorosa limitazione metodologica a ciò che è 

sperimentabile e calcolabile. Se però questa limitazione viene 

universalizzata, applicandola non solo alla ricerca scientifica ma alla 

ragione e alla conoscenza umana come tali, essa diventa insostenibile e 
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disumana, dato che ci impedirebbe di interrogarci razionalmente sulle 

domande decisive della nostra vita, che riguardano il senso e lo scopo per 

cui esistiamo, l’orientamento da dare alla nostra esistenza, e ci 

costringerebbe ad affidare la risposta a queste domande soltanto ai nostri 

sentimenti o a scelte arbitrarie, distaccate dalla ragione. E’ questo, forse il 

problema più profondo e anche il dramma della nostra attuale civiltà.  

 Joseph Ratzinger-Benedetto XVI fa un passo in più, mostrando che 

la riflessione sulla struttura stessa della conoscenza scientifica apre la 

strada verso Dio. Una caratteristica fondamentale di tale conoscenza è 

infatti la sinergia tra matematica ed esperienza, tra le ipotesi formulate 

matematicamente e la loro verifica sperimentale: si ottengono così i 

risultati giganteschi e sempre crescenti che la scienza mette a nostra 

disposizione. La matematica è però un frutto puro e “astratto” della nostra 

razionalità, che si spinge al di là di tutto ciò che noi possiamo immaginare e 

rappresentare sensibilmente: così avviene in particolare nella fisica 

quantistica – dove una medesima formulazione matematica corrisponde 

all’immagine di un’onda e al tempo stesso di un corpuscolo – e nella teoria 

della relatività, che implica l’immagine della “curvatura” dello spazio. La 

corrispondenza tra matematica e strutture reali dell’universo, senza la quale 

le nostre previsioni scientifiche non si avvererebbero e le tecnologie non 

funzionerebbero, implica dunque che l’universo stesso sia strutturato in 

maniera razionale, così che esista una corrispondenza profonda tra la 

ragione che è in noi e la ragione “oggettivata” nella natura, ossia intrinseca 

alla natura stessa. Dobbiamo chiederci però come questa corrispondenza 

sia possibile: emerge così l’ipotesi di un’Intelligenza creatrice, che sia 

l’origine comune della natura e della nostra razionalità. L’analisi, non 

scientifica ma filosofica, delle condizioni che rendono possibile la scienza 

ci riporta dunque verso il Logos, il Verbo di cui parla San Giovanni 

all’inizio del suo Vangelo.  
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 Benedetto XVI non è però un razionalista, conosce bene gli ostacoli 

che oscurano la nostra ragione, la “strana penombra” in cui viviamo. 

Perciò, anche a livello filosofico, non propone il ragionamento che 

abbiamo visto come una dimostrazione apodittica, ma come “l’ipotesi 

migliore”, che richiede da parte nostra “di rinunciare a una posizione di 

dominio e di rischiare quella dell’ascolto umile”: il contrario dunque di 

quell’atteggiamento oggi diffuso che viene chiamato “scientismo”.  

 Allo stesso modo non può essere presentata come “scientifica” la 

riduzione dell’uomo a un prodotto della natura, in ultima analisi omogeneo 

agli altri, negando quella differenza qualitativa che caratterizza la nostra 

intelligenza e la nostra libertà. Una simile riduzione costituisce in realtà il 

capovolgimento totale del punto di partenza della cultura moderna, che 

consisteva nella rivendicazione del soggetto umano, della sua ragione e 

della sua libertà. Perciò, come Benedetto XVI ha detto al Convegno di 

Verona, la fede cristiana proprio oggi si pone come il “grande sì” all’uomo, 

alla sua ragione e alla sua libertà, in un contesto socio-culturale nel quale la 

libertà individuale viene enfatizzata sul piano sociale facendone il criterio 

supremo di ogni scelta etica e giuridica, in particolare nell’“etica pubblica”, 

salvo però negare la libertà stessa come realtà a noi intrinseca, cioè come 

nostra capacità personale di scegliere e di decidere, al di là dei 

condizionamenti ed automatismi biologici, psicologici, ambientali, 

esistenziali. 

 Proprio il ristabilimento di un genuino concetto di libertà è un’altra 

priorità del Pontificato, l’ultima di cui parlerò. Essa riguarda la vita 

personale e sociale, le strutture pubbliche come i comportamenti personali. 

Benedetto XVI contesta cioè quell’etica e quella concezione del ruolo dello 

Stato e della sua laicità che egli stesso ha definito “dittatura del 

relativismo”, per la quale non esisterebbe più qualcosa che sia bene o male 

in se stesso, oggettivamente, ma tutto dovrebbe subordinarsi alle nostre 
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scelte personali, che diventano automaticamente “diritti di libertà”. 

Vengono escluse così, almeno a livello pubblico, non solo le norme etiche 

del cristianesimo e di ogni altra tradizione religiosa, ma anche le 

indicazioni etiche che si fondano sulla natura dell’uomo, cioè sulla realtà 

profonda del nostro essere. E’ questa una cesura radicale, un autentico 

taglio, rispetto alla storia dell’umanità: una cesura che isola l’Occidente 

secolarizzato dal resto del mondo. 

 In realtà la libertà personale è intrinsecamente relativa alle altre 

persone e alla realtà, è libertà non solo “da” ma “con” e “per”, è libertà 

condivisa che si realizza soltanto unitamente alla responsabilità. In 

concreto, Benedetto XVI è talvolta accusato di insistere unilateralmente sui 

temi antropologici e bioetici, come la famiglia e la vita umana, ma in realtà 

egli insiste analogamente sui temi sociali ed ecologici (certamente senza 

indulgere ad “inquinamenti ideologici”). Proprio ai temi sociali sarà 

dedicata la nuova Enciclica ormai imminente. La radice comune di questa 

duplice insistenza è il “sì” di Dio all’uomo in Gesù Cristo, e in concreto è 

l’etica cristiana dell’amore del prossimo, a cominciare dai più deboli. 

 Concludo tornando all’inizio. Parlando a Subiaco il giorno prima 

della morte di Giovanni Paolo II, il Cardinale Ratzinger invitava tutti, 

anche quegli uomini di buona volontà che non riescono a credere, a vivere 

veluti si Deus daretur, come se Dio esistesse, ma al tempo stesso affermava 

la necessità di uomini che tengano lo sguardo fisso verso Dio e in base a 

questo sguardo si comportino nella vita: soltanto così infatti Dio potrà 

tornare nel mondo. E’ questo il senso e lo scopo dell’attuale Pontificato. 
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